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D. Ricardo Bodas Martin
D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin
En Madrid, a 29 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon para la unificacién de doctrina interpuesto por Masa
Puertollano S.A., representaday asistida por el Letrado

D. Juan Julian Lépez Garcia, contra la sentencia dictada el 17 de octubre de 2017 por la Sala de o
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en el recurso de suplicacién n°
85/2017, interpuesto contrala

UNIFICACION DOCTRINA/240/2018

sentencia de fecha 13 de mayo de 2016, dictada por €l Juzgado de lo Social n° 2-bis de los de Ciudad
Real en autos nim. 742/2015, seguidos a instancia de

D. xxx contra la ahora recurrente, Elcogas S.A. y FOGASA, y en el que ha sido parte el Ministerio
Fiscal.

Ha comparecido como parte recurrida D. xxx, representado por € Procurador D. José Angel Donaire
Gomez y asistido por €l Letrado D. Santiago Barba Alvaro.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.
ANTECEDENTESDE HECHO:

PRIMERO.- Con fecha 13 de mayo de 2016 el Juzgado de lo Socia n° 2-bis de los de Ciudad Real
dicté sentencia, en la que se declararon probados | os siguientes hechos:

«PRIMERO.- Don xxx ha venido prestando servicios para la demandada "Masa Puerto Llano S.A.",
en virtud de contrato de trabajo de obra o servicio determinado, con la categoria profesional de
oficial de primera, instrumentacién, grupo IX del Convenio colectivo de la siderometalurgia de
Ciudad Real, con una antigtiedad de fecha 1.3.2000, percibiendo un salario diario de 108,97 euros,
con prorrata de pagas extras. EI Centro de trabajo era la Central Térmica de Elcogas S.A. en
Puertollano.

SEGUNDO.- El 1.3.2000 €l actor firmo el contrato de trabajo de duracion determinada, y hasta fin
de obra (mantenimiento mecanico, eléctrico e instrumentacion y control de las &reas de gasificaciony
ASU, y modificaciones/reparacion contrato suscrito con Elcogas). Este contrato se firmd con
Babcock Montajes S.A. y e actor firmo el 27.4.2006 una modificacion del objeto del primer contrato
apartir del 1 de abril de 2006 como consecuencia de la adjudicacién a Babcock Montagjes S.A. de un
nuevo contrato mercantil por parte de Elcogas, siendo su nuevo texto el siguiente: contrato nimero
19559 de servicio de mantenimiento mecanico, eléctrico y de instrumentacién y control del ciclo
combinado, fraccionamiento de aire (ASO), preparacion de carbon, gasificacion, desulfuracion y
auxiliares en la Central GICC de Elcogas en Puertollano”.

TERCERO.- El dia 1.6.2008, |a demandada Masa Puertollano S.A. resultd adjudicataria del servicio
de Mantenimiento Mecanico, Eléctrico y de Instrumentacién y Control del Ciclo Combinado,
Fraccionamiento de aire (ASU), Preparacion de carbdn, Gasificacion, Desulfuracion Auxiliares de
planta de la Central Térmica de Elcogas, sucediendo a la mercantil anterior, "Babcock Montgjes
S.A.". El dia 1.6.2008 €l actor continu6é con su actual contrato, y por tanto, haciendo las mismas
funciones con la demandada, si bien ahora, en la nueva contrata mercantil entre Elcogasy Masa, con
n° de pedido 25115. Dicho contrato mercantil se prorrogaba segun €l mismo contrato hasta el dia
31.5.11. El dia 1.1.12, se firm6 un nuevo contrato mercantil de arrendamiento de servicios entre
ambas empresas con una duracion de un afio, prorrogandose por periodos anuales, hasta un maximo
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de dos afios, hasta el 3.12.14. A estanueva contratay en su primera anualidad se le asigné el nUmero
de pedido 33290. A partir del 1.1.15 €l contrato de arrendamiento de servicios se prorrogo por meses,
segun comunicacion dirigida por Elcogas a Masa, prorrogas que se suceden hasta agosto de 2015.

CUARTO.- Con fecha 31.8.15 se comunicd al trabajador por parte de Masa Puertollano su cese en la
empresa por finalizacion de los trabajos para los que habia sido contratado en el servicio de
mantenimiento mecanico, eléctrico instrumentacion y control del ciclo combinado, fraccionamiento
de aire, preparacion de carbon, gasificacion, desulfuracion y auxiliares de planta en el centro de
trabajo de Masa en la planta de Elcogas en Puertollano, poniendo a su disposicion € finiquito.

QUINTO.- Los dias 14.8.2015 y 28.8.2015 Elcogas comunico por e-mail a Masa Puertollano que a
partir del 1.9.2015 no serian necesarios sus servicios pues se iba a proceder a cese de la explotacion
de la central. El dia 14.8.2015 Masa solicité por e-mail a Elcogas la ampliacion de plazo para
finalizar la contrata al menos por 30 dias mas, contestdndole Elcogas en sentido negativo. El dia
18.8.2015 Masa remitio carta a Elcogas solicitandole la identificacion de la empresa que continuara
realizando los trabajos de mantenimiento a partir del 1.9.2015 a fin de proceder a la subrogacion de
los trabajadores. Elcogas remitio escrito a Masa el dia 19.8.2015, donde le comunicaba gque cesaban
sus servicios con efectos del dia 31.8.2015, aclarando que el servicio que prestaba Masa no iba a ser
adjudicado a ninguna empresa pues iba a cesar en la actividad de explotacién y alaliquidacion de la
sociedad.

SEXTO.- El dia 31.7.2015 la Direccion Genera de Politica Energéticay Minas (BOE nim. 224 de
18.9.2015) resolvié autorizar a Elcogas € cierre de la central termoel éctrica de Puertollano en plazo
de tres meses a partir de la fecha de la resolucion. El dia 30.10.15 € mencionado organismo (BOE
numero 272 de 13.11.2015) concedio, con carécter extraordinario y por una Unica vez, una prorroga
de tres meses a Elcogas para cerrar la central.

Elcogas comunico e dia 13.1.2016 la indisponibilidad definitiva de la central. EI mismo dia 15 de
enero, Elcogas inicio un proceso de despido colectivo de la totalidad de la plantilla, que finalizo €
14.2.2016 sin acuerdo. El dia 13.2.16, la Subdelegacion de Gobierno de Ciudad Real emitio acta de
cierre de la central termoel éctrica de Elcogas en Puertollano.

SEPTIMO.- El dia 9.6.04 los representantes de Elcogas, los representantes de las principales
empresas contratistas en la central termoeléctrica y los sindicatos de CCOO y UGT, firmaron un
Acuerdo de Estabilidad en el Empleo, estipulacion tercera, |as partes se comprometian a que, en €l
caso de sucesion de contratas dentro de Elcogas, |a empresa contratista entrante asumiria a 1os
trabajadores de |la empresa contratista saliente, respetando sus derechos laborales.

OCTAVO.- El actor no ostenta ni ha ostentado representacion legal de los trabajadores.

NOVENO.- El 23.9.2015 Don xxx presentd papeleta de conciliacion, y e acto de conciliacion se
celebrd el 15.10.2015 ante el SMAC con el resultado de sin avenencia.».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que estimando parcialmente la demanda de despido presentada por don xxx frente a Masa
Puertollano S.A.; Elcogas S.A., FOGASA y Ministerio Fiscal, en reclamacion por despido
improcedente y nulo, declaro procedente la extincion del contrato, condeno a Masa Puertollano

S.A. aindemnizar adon xxx de conformidad con lo dispuesto en el art. 6 del convenio aplicable en la
cuantia de veinte mil ciento cincuenta y nueve euros con cuarenta y cinco céntimos (20.159,45
euros), y absuelvo ala demandada del resto de las pretensiones instadas. Se tiene a la parte actora por
desistida frente a Elcogas S.A.. El Fogasa solo respondera en los limites y dentro de los supuestos
legalmente establecidos.».

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. xxx y por Masa Puertollano
S.A. ante la Salade lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, la cual dictd

3/10



sentencia en fecha 17 de octubre de 2017, en la que consta € siguiente fallo:

«Que estimando el recurso interpuesto por la representacion legal de D. xxx y desestimando el
interpuesto por Masa Puertollano, SA debemos revocar y revocamos la sentencia de instancia y
debemos declarar y declaramos que el cese operado el 31.8.15 equivale a un despido improcedente y
debemos condenar y condenamos a la demandada Masa Puertollano, SA a que readmita a actor en
las mismas condiciones de trabajo que regian antes que el despido se produjo 0 que abone una
indemnizacion de 71.729 euros y en caso de readmision abonare los salarios de tramitacion con
imposicién de costas y pérdida de depdsitos.».

TERCERO.- Por la representacion de Masa Puertollano S.A. se formalizé el presente recurso de
casacion parala unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por e art. 219.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS) -y tras ser requerido para que seleccionara una sentencia
de contraste por cada uno de los motivos de su recurso, de entre las varias citadas en su escrito de
interposicion- e recurrente propone como sentencias de contraste: la dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 6 de junio de 2016 (rollo 117/2016), para €l primer
motivo; ladictada por e Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 5 de febrero de 2009
(rollo 1307/2008), para € segundo; y la dictada por & Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco
de 30 de septiembre de 2014 (rollo 1691/2014), para €l tercero.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 4 de octubre de 2018 se admitié a tramite el
presente recurso y se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion
procesal de la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio
Fiscal quien emitio informe en el sentido de considerar €l recurso improcedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialdndose para votacion y fallo el dia 14 de octubre de 2020, y, dadas las caracteristicas de la
cuestion juridica planteada 'y su trascendencia, de conformidad con el art. 197 LO del Poder Judicial,
se acordo el debate del asunto por el Pleno de la Sala, sefialandose nuevamente para votacion y fallo
el 16 de diciembre de 2020, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- 1. La empresa demandada se alza en casacion para unificacion de doctrina frente a la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha que,
revocando la de instancia, declara que la extincion del contrato del trabajador constituye un despido
improcedente, con las consecuencias legales inherentes atal calificacion.

El Juzgado de lo Social n° 2 (Bis) de los de Ciudad Real habia rechazado que larelacion laboral entre
las partes fuera de caracter indefinido y, por consiguiente, entendié que la extincién del contrato se
debia a la finalizacion de aguél -aun cuando reconocié al trabajador el derecho a percibir la
indemnizacion fijada en el Convenio colectivo de siderometalurgia de la provincia de Ciudad Real-.
2. El recurso que ahora formula la empresa condenada contiene tres motivos separados. Tanto el
primero como el tercero son de indole procesal, por o que pasaremos a analizarlos con caracter
previo.

3. El primero de tales motivos esté destinado a lograr la nulidad de la sentencia recurrida sobre la
base de la denuncia de infracciones procesales. La parte recurrente considera que se ha producido
unainfraccion de los arts.

97.2 LRJISy 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), por considerar que se da una falta de
motivacion de la sentencia recurrida por mantener 10s hechos probados de la sentencia del Juzgado 'y,
no obstante, cambiar el sentido del fallo.

Para cumplir con €l requisito del art. 219.1 LRJS, €l recurso citaba inicialmente distintas sentencias
de referencia. No obstante, finalmente cifie el necesario andlisis de la contradiccion a la comparativa
con la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 6 de junio de
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2016 (rollo 117/2016), que se ha seleccionado atal fin.

4. Es evidente que lo que €l recurso expresa es una clara discrepancia con la valoracion juridica de
los hechos llevada a cabo por la sentencia de instancia. Sin embargo, ello no solo no constituye un
defecto de motivacion, sino que, ademéds, resulta gjeno a lo que se suscita en la sentencia que se
aporta como contradictoria.

En la sentenciareferencial de lo que se tratd fue de la nulidad de la sentencia de instancia que habia
resuelto conforme a un hecho que ni se habia alegado ni quedaba acreditado. Son, pues,
circunstancias completamente distintas a lo que se resuelve y analiza en la sentencia recurrida, que
no contiene pronunciamiento alguno sobre cuestiones de esta indole. Por ello, resulta imposible
afirmar la existencia de doctrinas contradictorias que hayan de ser unificadas en casacion.

5. Esta Sala ya tuvo ocasion de efectuar el andlisis de la contradiccion en un supuesto andlogo al
presente, en € que si bien esta misma parte recurrente optaba por otra sentencia referencial, incurria
en idéntico defecto de formulacion (STS/42 de 20 febrero 2020 -rcud. 2896/2017-).

6. Por consiguiente, al no concurrir la contradiccion imprescindible, hemos de rechazar este primer
motivo del recurso, como también propone el Ministerio Fiscal en suinforme.

SEGUNDO.- 1. Lamisma suerte adversa debe de seguir €l tercero de los motivos del recurso, en €l
gue se aduce la infraccion del 85.1 LRJS para sostener que la parte actora planteé en suplicacion
cuestiones nuevas no alegadas ni en su demandani en €l juicio oral.

2. Para este motivo €l recurso invoca como contradictoria la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 30 de septiembre de 2014 (rollo 1691/2014), la cual
desestimo el recurso de suplicacion interpuesto por el actor y confirmd la sentencia de instancia,
desestimatoria de la accion por despido. La sentencia del Juzgado habia entendido que el trabajador
habia introducido en €l juicio oral una radica modificacién de sus pretensiones, con novedosas
alegaciones. La sentencia referencial recuerda que se gercitaba una accion de despido basada en un
despido tacito y que en el acto del juicio, conocidas las alegaciones de la demandada, |a parte actora
modifico su causa de pedir e incluso su pretension para combatir |a finalizacidn de contrato, con base
en nuevos argumentos: fraude en la contratacion, trabgjos distintos y no finalizacién de las obras. La
sentencia de la Sala Vasca declara que se habia producido una indefension manifiesta e irreparable a
la empresa demandada porque se habia llevado a cabo la ateracion de la pretension y de la causa de
pedir con laintroduccion de nuevos hechos no invocados en su demanda.

3. También este andlisis de la contradiccion ha sido ya efectuado por esta Sala IV del Tribunal
Supremo en la citada STS/42 de 20 febrero 2020 -rcud. 2896/2017-, asi como en los ATS/42 de 29
mayo 2018 (rcud. 3761/2017) y 13 septiembre 2018 (rcud. 2051/2017). En todos esos
pronunciamientos, dictados en supuestos analogos al presente y afectantes a la misma empresa
recurrente, hemos negado la existencia de contradiccion.

4. A tales decisiones hemos de cefiirnos ahora también, rechazando de nuevo aqui la admisibilidad
del motivo y coincidiendo igualmente con el informe del Ministerio Fiscal.

TERCERO.- 1. Nos resta, pues, por analizar el segundo de los motivos de casacion unificadora
contenidos en el recurso. Es el que sirve a la parte demandada para denunciar la infraccion de los
arts. 15y 49.1 c) del Estatuto de los trabajadores (ET).

Se sostiene asi en el recurso que €l contrato para obra o servicio -por €l que € trabajador ha prestado
servicios primero para BABCOCK MONTAJES y, desde e 1 de junio de 2008, para la recurrente-
no puede ser considerado en fraude de ley porque ha estado supeditado siempre a contrato mercantil
mediante el cual se prestaban |os servicios en la central térmica de ELCOGAS de Puertollano.

2. La parte recurrente selecciona, como contradictoria, la sentencia dictada por la misma Sala de
Cadtilla-LaMancha €l 5 de febrero de 2009 (rollo 1307/2008).

Esta sentencia fue dictada en el caso de un trabajador que, como €l actor, habia suscrito un contrato
temporal de obra o servicio determinado con la empresa BABCKOK MONTAUJES, en € afo 2000,
con &l mismo objeto que & que aqui nos ocupa. También ali se produjeron modificaciones del objeto
del primer contrato de trabajo debido a nuevas contrataciones mercantiles entre la empleadoray la
empresa principal. Finalmente, cuando en mayo de 2008 ELCOGAS comunica a BABCOCK
MONTAJES que ha decidido adjudicar los servicios ala empresa MASA PUERTOLLANO SA,, la
primera notificé la extincion del contrato al trabajador, y éste suscribié un nuevo contrato de trabajo
para obra o servicio determinado con Masa Puertollano, SA € 1 de junio de 2008. Dicho contrato de
trabajo tenia un objeto idéntico alos precedentes, y en é se le reconocia al trabajador una antigliedad
de 1 dejunio de 2008.

3. En los dos supuestos sometidos a comparacion los trabajadores afectados venian prestando
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servicios desde la misma fecha en las instalaciones de la misma empresa principal, mediante la
misma modalidad de contrato temporal. También es coincidente el dato de que los contratos fueron
modificados en atencion a las sucesivas adjudicaciones de la misma empresa principal a la
empleadora. |gualmente es comln a ambos casos la incidencia sobre la relacion laboral del cambio
de adjudicataria, producido €l 1 de junio de 2008, en favor de MASA PUERTOLLANO, para quien
ambos trabajadores pasaron a prestar servicios mediante nuevos contratos temporales de idéntica
configuracion.

Y, siendo asi que en los dos procedimientos |o que los actores pretendian era que se consideraran
fraudulentos los contratos de trabgjo y, por ello, que la extincién se declarara un despido
improcedente, |as sentencias comparadas ofrecen soluciones opuestas. Mientras la sentencia recurrida
ha apreciado el fraude de ley en la contratacion temporal, la referencial califico los contratos para
obra o servicio como gjustados a Derecho.

Concurre, pues, la contradiccién exigida por €l ya mencionado art. 219.1 LRJS, como ya sostuvimos
también en la STS/42 de 14 mayo 2020 (rcud. 2020) en un supuesto idéntico al presente y en el que
ya razondbamos sobre la justificacion de anteriores inadmisiones efectuadas por esta Sala en recursos
de la misma empresa. Es éste un criterio que debemos reiterar, sin que se oponga lo declarado en la
STS/42 de 25 junio 2020 (rcud. 1399/2017) puesto que en €l caso ali examinado concurria la
particular circunstancia de que el trabajador demandante ostentaba la consideracion de "fijo de centro
de trabgjo" vy, pese a la entrada de |a nueva adjudicataria -la aqui recurrente- se le mantuvo la
antigledad inicial de 1 de marzo de 2000, por o que hubimos de razonar sobre la contradiccion
existente con la sentencia que se aportaba como referencial, que es la misma que la que ahora se nos
invoca.

CUARTO.- 1. Como hemos anunciado, este segundo motivo de casacion, cuyo cumplimiento del
requisito acabamos de efectuar, sirve ala empresa recurrente para denuncia la infraccion de los arts.
15y 49.1 ¢) ET. Se sostiene asi que la contratacion mercantil de la empleadora con la empresa
principal identificalaobrao servicioy justificalatemporalidad del vinculo laboral con el actor.

2. Lo que se nos plantea es la cuestion de la calificacion del contrato de trabajo, desde la Optica de su
duracién. En particular, se suscita la cuestion de la naturaleza de una relacién laboral que, acogida a
la modalidad contractual de obra o servicio determinado, busca su justificacion de delimitacién en el
tiempo en atencion ala existencia de un vinculo mercantil de la empresa con un tercero.

Con tal justificacion, la prestacion de servicios del trabajador agui concernido se ha desarrollado
durante més de quince afos, llevando a cabo lamisma actividad y parala misma empresa cliente.

3. El actual marco legal aplicable a este tipo de contratos de duracién determinada experiment6 un
importante cambio a raiz de la limitacion introducida por e RDL 10/2010, de 16 de junio, de
Medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo (luego convalidado por la Ley 35/2010, de
17 de septiembre, de reforma laboral) que dio nuevaredaccion a art. 15.1 @) ET e incorporo €l texto
siguiente: «Estos contratos no podran tener una duracién superior a tres afios ampliable hasta doce
meses mas por convenio colectivo de &mbito sectorial estatal o, en su defecto, por convenio colectivo
sectorial de ambito inferior. Transcurridos estos plazos, |os trabajadores adquiriran la condicion de
trabajadores fijos de |la empresa».

Ello permite sostener que, tras la entrada en vigor de la modificacién legal, situaciones como la aqui
analizada resultan totalmente inviabl es.

Ahora bien, la Disp. Trans. 12del indicado RDL (reiterada en la Disp. Trans. 12 de la Ley 35/2010)
establecié que: «Los contratos por obra o servicio determinados concertados con anterioridad a la
entrada en vigor de este Real Decreto-ley se regiran por lanormativalegal o convencional vigente en
lafecha en que se celebraron.

Lo previsto en la redaccion dada por este Real Decreto-ley al articulo 15. 1 a) del Estatuto de los
Trabajadores sera de aplicacion alos contratos por obra o servicio determinados suscritos a partir de
lafecha de entrada en vigor de aquél ».

Por consiguiente, en un caso como €l presente resulta de aplicacion lo dispuesto con anterioridad ala
misma; esto es, el texto del art. 15.1 @) del ET que disponia que: «Cuando se contrate al trabajador
paralarealizacion de una obra o servicio determinados, con autonomiay sustantividad propia dentro
de la actividad de la empresa y cuya gjecucion, aunque limitada en el tiempo, sea en principio de
duracion incierta. Los convenios colectivos sectoriales estatales y de ambito inferior, incluidos los
convenios de empresa, podran identificar aquellos trabajos o tareas con sustantividad propia dentro
de la actividad normal de la empresa que puedan cubrirse con contratos de esta natural eza.

4. Lajurisprudencia de esta Sala IV ha sostenido de forma reiterada que, para que un contrato sea
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verdaderamente temporal, no basta con la expresion en el texto del mismo de tal carécter temporal o
de la duracion concreta que se le asigna, sino que tiene que cumplir inexorablemente todos los
requisitosy exigencias que laLey impone.

Mas concretamente, tratdndose del contrato de trabajo para obra o servicio determinado, hemos
sefialado que es necesaria la concurrencia simultanea de los siguientes elementos: a) que la obra o
Servicio que constituya su objeto, presente autonomiay sustantividad propia dentro de lo que es la
actividad laboral de la empresa; b) que su gecucion, aunque limitada en e tiempo, sea en principio
de duracion incierta; c) que en el contrato se especifique e identifique, con precision y claridad, 1a
obra o el servicio que constituye su objeto; y d) que en el desarrollo de la relacion laboral, €l
trabajador sea normalmente ocupado en la gjecucion de aquélla o en el cumplimiento de éstey no en
tareas distintas (por todas, STS/42 de 27 abril 2018 -rcud. 3926/2015-).

5. Respecto de la posibilidad de considerar que la celebracion de una contrata de la empresa con otra
empresa que actlie como cliente pueda ser calificada como obra o servicio a los efectos de justificar
la duracion temporal del contrato de trabajo, esta Sala |V siguié inicialmente un criterio restrictivo
(STS/42 de 26 septiembre 1992 -rcud. 2376/1991-, 17 marzo 1993 -rcud. 2461/1991-, 10 mayo 1993
-rcud. 1525/1992 - y 4 mayo 1995 -rcud. 2382/1994) que fue abandonado y modificado a partir de
1997 (STS/42 de 15 enero 1997 -rcud. 3827/1995). Desde entonces hemos sostenido su admisibilidad
aunque la celebracién de este tipo de contratos no estuviera expresamente prevista en el convenio
colectivo. Evidentemente, dicha aceptacion se ha condicionado en todo caso a la inexistencia de
fraude. La doctrinatradicional de esta Sala ha venido considerando que, aunque es claro que en tales
casos no existia un trabajo dirigido a la gjecucion de una obra entendida como elaboracion de una
cosa determinada dentro de un proceso con principio y fin, si se daba, no obstante, una necesidad de
trabajo temporalmente limitada para la empresa y objetivamente definida, siendo una limitacién
conocida por las partes en el momento de contratar. Se aceptaba, pues, que estuviéramos ante un
limite temporal previsible en la medida en que el servicio se prestaba por encargo de un tercero y
mientras éste se mantuviera (asi, STS/4? de 20 julio 2017 -rcud. 3442/2015-, STS/4%Pleno de 4
octubre 2017 -rcud. 176/2016-, 14 noviembre 2017 -rcud. 2954/2015-, 20 febrero y 17 abril 2018
-rcud. 4193/2015 y 11/2016-, entre otros).

Esa regla general de admisibilidad nos ha llevado a precisar que el contrato para obra o servicio
mantenia una causa vélida mientras subsistiera la necesidad temporal de empleados, porque la
empl eadora continuara siendo adjudicataria de la contrata o concesion que habia motivado el contrato
temporal. En suma, lavigencia del contrato para obra o servicio determinado continuaba mientras no
venciera el plazo pactado para su duracion, porgue por disposicion legal debe coincidir con lade las
necesidades que satisface (asi, STS/4? de 20 marzo 2015 -rcud. 699/2014-). De ahi resulta que la
duracion del contrato se vincule a la duracion de la contrata, siendo la finalizacion de ésta la causa
vélida de extincion de aquél (STS/42 de 6 y 13 mayo 2020 -rcud. 4349/2017 y 4161/2017,
respectivamente- y 16 julio 2020 -rcud. 4468/2017-).

Congruentemente con ello, hemos negado |a posibilidad de que, con anterioridad a la finalizacion de
la obra o servicio pactada, pueda extinguirse el indicado contrato por decision unilateral de la
empresa contratista/lempleadora (STS/42 de 2 julio 2009 -rcud. 77/2007-); o por la concurrencia de un
acuerdo entre la contratistay la principal para poner fin ala contrata (entre otras, STS/42 de 14 junio
2007 -rcud 2301/2006-). También hemos rechazado como causa justificada de finalizaciéon del
contrato la reduccion del objeto de la contrata tras asumir la principal una parte del mismo (STS/42de
17 junio y 23 septiembre 2008 -rcud. 4426/2006 y 2126/2007, respectivamente-), asi como
resolucion parcial del encargo de la empresa cliente (STS/42de 12 junio 2008 - rcud. 1725/2007-).

6. Por otra parte, respecto de las modificaciones que pudieran producirse en una misma contrata -y
sus efectos sobre |0s contratos para obra o servicios vinculados ala misma-, esta Sala ha considerado
gue la relacion laboral se mantiene sin alteracion mientras la contrata esta atribuida al mismo
contratista, sea por prorroga o por nueva adjudicacion (STS/4¥Pleno de 17 junio 2008 - rcud.
4426/2006- y 23 septiembre 2008 -rcud. 2126/2007-).

7. No obstante, en supuestos de esa indole, en los gue nos encontrdbamos ante una contratacion de la
modalidad de obra y servicio, desarrollada sin solucién de continuidad bajo la apariencia de
vinculacion a una misma contrata que, a su vez, habia sufrido modificaciones, hemos acabado
precisando que

«la autonomia e identidad de la contrata, justificativa de la contratacion, se desdibuja al convertirse
en una actividad que, por sus caracteristicas de reiteracion a través de sucesivas ampliaciones
renegociaciones, evidencia que la empresa necesariamente ha incorporado ya a su habitual quehacer,
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pese a lo cual ha mantenido e mismo contrato de obra o servicio» (STS/4%Pleno de 19 julio 2018
-rcud. 824/2017 y 1037/2017-, seguidas por las STS/4? de 11 octubre 2018 -rcud. 1295/2017-, 28
noviembre 2019 -rcud. 3337/2017-, 16 enero 2020 -rcud. 2122/2018- y 13 y 26 marzo 2020 -rcud.
3566/2017 y 2432/2017-).

Por €ello, en tales casos, la Sala ha rechazado que un contrato de trabajo pueda continuar siendo
considerado temporal cuando «la expectativa de finalizacién del mismo se torna excepcionamente
remota dado el mantenimiento inusual y particularmente largo de la adscripcion del trabajador a la
atencion de las mismas funciones que se van adscribiendo a sucesivas modificaciones de la misma
contrata inicial. Se excede y supera asi la particular situacion de la mera prorroga de la contrata,
desnaturalizando la contratacion temporal y pervirtiendo su objeto y finalidad». No se trata de
entender, en modo alguno, que el mero transcurso del tiempo altere la naturaleza del contrato
-siempre que no exista una limitacion legal, sino de apreciar que, en el caso concreto, ha
desaparecido por completo la esencia de la causa del mismo, a no hallarnos ya ante una obra o
servicio con sustantividad propia.

8. En el presente caso nos encontramos ante un contrato para obra o servicio celebrado en marzo de
2000, con justificacion en la contrata adjudicada a la empleadora, cuyo objeto eran las labores de
mantenimiento en la sede de la empresa principal.

Esa actividad de |la parte empleadora se ha mantenido en el tiempo -al igual que lo ha hecho, en los
mismos términos, la prestacion de servicios del trabajador- pese a diferentes modificaciones de la
contrata y, también, pese al cambio de adjudicataria de la misma; de suerte que quien ahora es
demandada en calidad de empleadora pasd a serlo del actor cuando obtuvo dicha adjudicacion, sin
que la prestacion de servicios del trabajador se vierainterrumpida ni alterada en ningn momento (asi
se narra con detalle en los hechos probados segundo y tercero de la sentencia de instancia, antes
transcritos).

QUINTO.- 1. El escenario descrito se asemeja notablemente al que se planteaba en los supuestos
resueltos por las STS/4%Pleno de 19 julio 2018, antes mencionadas; lo cua ya seria suficiente para
[levarnos a adoptar |a misma solucion -l1o que abocaria a la desestimacion del recurso-.

2. Sin embargo, la Sala en Pleno considera que, |legados a este punto, no solo debe rechazarse que
estemos ante una relacién laboral de carécter temporal en base a la desnaturalizacion de la causa que
lajustifica; sino que, debemos plantearnos la propia licitud de acudir a este tipo de contrato temporal
cuando la actividad de la empresa no es otra que la de prestar servicios para terceros y, por
consiguiente, desarrolla las relaciones mercantiles con los destinatarios de tales servicios a través de
los oportunos contratos en cada caso.

Resulta dificil seguir manteniendo que este tipo de actividades justifique el recurso a la contratacion
temporal y que una empresa apoye la esencia de su actividad en una plantilla sujeta a régimen de
indeterminacion de las relaciones laborales.

Dentro de las enormes tasas de temporalidad de nuestro pais se evidencia que la modalidad del
contrato para obra o servicio determinado es el que alcanza un indice mas elevado de utilizacion. Los
datos del Instituto Nacional de Estadisticas revelan que la media de personas asalariadas en |os cuatro
trimestres de 2019 fue de 16.679.500, de las cuales 4.376.900 |o eran como temporalesy, entre ellos,
1.653.900 estaban contratadas a través del contrato para obra o servicio determinado. Es mas, durante
el mes de noviembre de 2020, arededor del 46% de dichos contratos para obra o servicio de
determinado se daba en el sector servicios.

3. Conviene, pues, volver a la definicion del contrato para obra o servicio del art. 15.1 a) ET, que
pone el acento en la autonomia y sustantividad dentro de la actividad de la empresa, para apreciar
gue en las actividades como las descritas no es posible continuar aceptando ni la autonomia ni la
sustantividad porgue el objeto de la contrata es, precisamente, la actividad ordinaria, regular y basica
de la empresa. Quienes ofrecen servicios a terceros desarrollan su actividad esencial a través de la
contratacion con éstos y, por tanto, resulta il6gico sostener que e grueso de agquella actividad tiene €l
caracter excepcional al que el contrato para obra o servicio busca atender.

La mayor o menor duracién del encargo del cliente no puede seguir vinculandose a la nota de
temporalidad de este tipo de contrato de trabajo. La duracion determinada del mismo esta justificada
por la particularidad de la obra o servicio, en la medida en que ésta pueda claramente definirse y
delimitarse respecto del volumen ordinario o habitual y surgir, precisamente por ello, como un
elemento destacado y no permanente respecto del ritmo de la actividad de la empresa.

Nada de ello puede afirmarse cuando toda la actividad empresarial consiste, precisamente, en
desarrollar servicios para terceros. Estos, como tales, estaran sujetos a una determinada duracion en
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atencion a nexo contractual entablado con la empresa cliente, pero tal delimitacion temporal en su
gjecucion no puede permear la duracion de la relacion laboral de la plantilla de la empresa si no se
atienen alas notas estrictas del art 15.1 a) ET.

En este punto, pues, consideramos necesario rectificar la doctrina que ha venido manteniendo que la
duracién temporal del servicio se proyectaba sobre €l contrato de trabgjo y, en suma, ha ampliado €l
concepto de obra o servicio determinado del precepto legal.

4. Por otra parte, debemos reflexionar sobre el riesgo de que esta contratacion temporal,
automatizada en atencion a mero mecanismo del tipo de actividad, pueda llevar a situaciones de
puesta en peligro de la garantia buscada por la Directiva 99/70, del Consejo, de 28 de junio de 1999,
relativaa Acuerdo marco dela CES, laUNICE y el CEEP sobre €l trabajo de duracion determinada;
esto es. «la mejora de la calidad del trabajo de duracion determinada garantizando el respeto al
principio de no discriminacion» y el establecimiento «de un marco para evitar los abusos derivados
de la utilizacion de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada» (Clausula 1).
En este tipo de empresas, en las que el grueso de la actividad econdmica reposa exclusivamente sobre
personas contratadas de forma temporal, desaparece el marco ordinario de condiciones de trabajo que
seria, hipotéticamente, el que habria de partir de la regla de las relaciones laborales indefinidas -en
palabras de la Directiva, «los contratos de trabajo de duracion indefinida son la forma més comin de
relacion laboral, y que contribuyen a la calidad de vida de los trabajadores afectados y a mejorar su
rendimiento» (Considerando 6)-.

El que el objeto de la empresa se alcance o intente alcanzar mediante plantillas eminentemente
temporales lleva a construir un marco ad hoc, pues la existencia de contratos indefinidos se torna
anecddtica y normalmente limitada a minimos reductos de direccion y gestion. La plantilla temporal
de la empresa tiene pocos visos de poder ser parangonada con un trabajador indefinido comparable.
Por el contrario, la estrategia de la temporalidad como recurso esencial del desarrollo de la actividad
comporta la estanqueidad de las relaciones laborales, cuya vida -al supeditarse a cada contrata- se
desarrolla en espacio temporal y funcional limitado.

5. La Sala es consciente de que determinadas actividades empresariales estan sujetas a flujos
variables de demanda. Ahora bien, tales situaciones no pueden paliarse a través de una politica de
contratacion gue no se gjusta a la regla esencial de nuestro sistema de relaciones laborales, cual esla
de indefinicion del contrato de trabajo y la limitacion de los supuestos de relaciones laborales de
duracion determinada

La prevision de variabilidad de las necesidades de la demanday |as decisiones sobre la dimension de
la plantilla pueden y deben ser atendidas a través de otros mecanismos que € legislador ha disefiado
atal efecto y que estan a alcance de todos |os empleadores; tanto en relacion con una delimitacion
contractual respecto de las jornadas y tiempos de trabajo (tiempo parcial y sus varias posibilidades de
distribucion, fijo-discontinuo,...), como la adaptacion de las condiciones de trabajo o, incluso, de las
plantillas en supuestos de afectacion en la actividad de la empresa (la Sala ha consagrado la
posibilidad de acudir alas extinciones por causas objetivas derivadas de |a pérdida de la contrata, asi,
por ggemplo, STS/42de 1 febrero 2017 -rcud. 1595/2015-).

6. Por ultimo, la evidencia de lo que venimos diciendo se torna méas palmaria aln en supuestos como
el presente en que la actividad objeto de la contrata mercantil con la que se pretende dar cobertura al
contrato de obra o servicio resulta ser actividad ordinaria 'y estructural de la empresa comitente; de
suerte que, una actividad que nunca podria haber sido objeto de contrato temporal por carecer de
autonomia y sustantividad propia, se convierte en adecuada a tal fin cuando dicha actividad se
subcontrata. Resulta, por tanto, que es la voluntad empresarial de encargar una parte de su actividad
ordinaria a una empresa contratista, |0 que acaba posibilitando que ésta pueda recurrir a la
contratacion temporal.

SEXTO.- 1. En definitiva, debemos desestimar €l recurso de casacion para unificacion de doctrina de
laempresay declarar que es el fallo de la sentenciarecurrida el que se gjusta a Derecho.

2. De conformidad con lo dispuesto en €l art. 235.1 LRJS, se condena a la parte recurrente al pago de
las costas del recurso, en concepto de honorarios del Letrado impugnante, en cuantia de 1500 euros.
Asimismo, a tenor del art. 228 LRJS se decreta la pérdida del depdsito y se acuerda dar a las
consignaciones el destino legal.

FALLO:

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
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ha decidido desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina, interpuesto por la
empresa Masa Puertollano, SA., contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla la Mancha de 17 de octubre de 2017, rollo 85/2017. Condenamos a la parte
recurrente al pago de las costas del recurso, en cuantia de 1500 euros, asi como a la pérdida del
depdsito dado para recurrir y a soportar que se dé e destino legal ala consignacién que, en su caso,
se hubiere efectuado pararecurrir.

Notifiquese estaresolucion alas partes e insértese en la coleccion legidlativa.

Asi se acuerday firma.
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